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RESUMEN

El objetivo del presente articulo de revision es dar a conocer el método de juicio de
expertos mediante el cual se realiza una evaluacion detallada de un tema especifico
por parte de expertos calificados del area en cuestion. Por lo que se realiz6 una
investigacion rigurosa sobre el juicio de expertos que viene a ser una estrategia
utilizada para la evaluacion y validacion de una investigacion para verificar la
fiabilidad. Para ello se emplea diversos expertos especializados en un tema
especifico, estos expertos son seleccionados de acuerdo a su experiencia, nivel de
conocimiento, estudio. Por consiguiente, el juicio de expertos es un método util pero
imperfecto debido a lo cual debe usarse con precaucion y exactitud, teniendo en
cuenta las diversas herramientas (tablas, indicadores, cuestionarios, etc.) que hace
uso el experto.

Palabras clave: Juicio de expertos; método; validacion; evaluacion

ABSTRACT

The objective of this review article is to present the expert judgment method by
which a detailed evaluation of a specific topic is carried out by qualified experts in
the area in question. Therefore, a rigorous investigation was carried out on the
judgment of experts, which is a strategy used for the evaluation and validation of an
investigation to verify reliability. For this, various experts specialized in a specific
topic are used, these experts are selected according to their experience, level of
knowledge, study. Consequently, expert judgment is a useful but imperfect method,
which is why it must be used with caution and accuracy, taking into account the
various tools (tables, indicators, questionnaires, etc.) that the expert uses.
Keywords: Expert judgment; method; validation; assessment.

RESUMO

O objetivo deste artigo de revisdo ¢ apresentar o método de julgamento de
especialistas pelo qual uma avalia¢do detalhada de um topico especifico é realizada
por especialistas qualificados na area em questdo. Portanto, foi realizada uma
investigagdo rigorosa sobre o julgamento de especialistas, que ¢ uma estratégia
utilizada para a avaliagdo e validagdo de uma investigacdo para verificar a
confiabilidade. Para isso, sdo utilizados varios especialistas especializados em um
tema especifico, esses especialistas sdo selecionados de acordo com sua
experiéncia, nivel de conhecimento, estudo. Consequentemente, o julgamento
pericial € um método util, mas imperfeito, pelo que deve ser utilizado com cautela
e rigor, tendo em conta as varias ferramentas (tabelas, indicadores, questiondrios,
etc.) que o perito utiliza.

Palavras-chave: Julgamento pericial, método; validagdo; avalia
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INTRODUCCION

En primer lugar, debemos mencionar la
importancia de la validez de contenido dado que se
trata de determinar si el contenido del instrumento
de mediciéon es relevante, representativo 'y
completo para su uso en la medicion de un
constructo especifico. Por lo que se pueden
emplear distintos métodos como lo es el juicio por
expertos, el cual abarcaremos en este articulo de
revision. Segiin Cuervo-Martinez y Escobar-Pérez
(2008) se trata una opinidn informada de personas
con experiencia en el campo que son consideradas
por otros como expertos calificados y que pueden
proporcionar informacidn, evidencia, juicios y
evaluaciones (p.29). Sumado a ello, Cabero y
Llorente (2013) lo sintetizan como la importancia
en la calidad teorica recibida de parte de los
expertos, la profundidad de las valoraciones
obtenidas, la facilidad de su uso practico, la
capacidad de utilizar una variedad de estrategias de
recopilacion de informacién de manera 1til para
determinar el conocimiento de contenidos y temas
complejos (p. 14). En resumen, el juicio de
expertos es un proceso riguroso y transparente para
obtener una evaluacion bien fundamentada de un
tema complejo o controvertido por parte de un
panel de expertos calificados en el area en
cuestion.

Por otra parte, el objetivo es obtener una
evaluacion rigurosa y bien fundamentada de un
tema complejo o controvertido por parte de un
panel de expertos calificados en el area en cuestion
para identificar las principales incertidumbres
relacionadas con el tema en cuestion y de esa
manera proporcionar una vision diversa de los
distintos aspectos del tema en cuestion, incluyendo
diferentes perspectivas disciplinarias, culturales
y/o sectoriales (Garcia et al., 2022).

También es necesario recalcar la importancia de
considerar la validacion del contenido de la
herramienta, a través de la evaluacion de expertos,
que demanden un interés particular. En concreto,
los aspectos mdas importantes son la seleccion de
los expertos que integraran los ensayos, la
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utilizacion de escalas para la valoracion
cuantitativa y el estudio de los resultados sobre la
valoraciéon a través coeficientes de correlacion
(Berlaga y Juarez, 2020).

Asimismo, los instrumentos son adaptaciones que
pueden sumar o restar items, esto mismo debera
ser explicado por los jueces antes de que la
herramienta sea evaluada. Sin embargo, se
recomienda predecir la cantidad de jueces que
cooperaran en el estudio estadistico, puesto que
algunos métodos se han proyectado para ser
medido entre dos jueces, mientras que en otros
casos es necesaria una mayor cantidad de jueces
(Pedrosa et al., 2014).

De la misma forma, existen algunos criterios para
seleccionar a los expertos los cuales menciona
Juarez-Herndndez y Tobon (2018) citando a
Cabero y Infante (2014), son la experiencia y
dominio del tema en estudio, asi como su voluntad
en participar de proyectos de investigacion
disponiendo de tiempo y compromiso para
comunicarse de manera efectiva. Sumado a ello,
existen tres tipos de expertos en donde los tacticos
se seleccionar por su experiencia y especializacion
en el tema, los conciliadores imparten
imparcialidad y sentido comun y los
comunicadores  son  participantes de la
investigacion por lo que sus percepciones
proporcionan criterios de viabilidad. A la vez
Pedrosa et al. (2014), comenta con relacion a las
competencias de los expertos, los cuales deben de
tener en cuenta el grado académico, experiencia
proveniente de la investigacion, la reputacion que
poseen en el mundo académico, familiaridad en la
contestacion de los instrumentos, entre otros.

METODO

Para lograr lo descrito se han utilizado estrategias
de busqueda, criterios de seleccion y fiabilidad,
por ultimo, se ha tomado en cuenta la variabilidad
de los articulos. Los criterios mencionados se
detallan a continuacion.
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Estrategia de busqueda

En esta parte se empezo a indagar la bibliografia,
haciendo uso de la palabra “Juicio de Expertos”.
Se inicid con el buscador Google, asimismo, como
otros motores de busqueda se utilizo las siguientes:
Google académico, Scielo, PubMed, Scopus,
Redined y Deposito de Investigacion Universidad
de Sevilla. Se hallaron los articulos en tres idiomas
espafiol, inglés y portugués.

Criterio de seleccion y fiabilidad

En el criterio de seleccion de los articulos se tomo
en cuenta la pertinencia del tema con el area de
conocimiento de la revista (principalmente
contenga de manera sintetizada y concreta el
tema); ademas, la calidad cientifica y originalidad
de los articulos, y el cumplimiento de las
condiciones de presentacion de articulos para una
revista de carécter cientifico. Al mismo tiempo, se
filtr6 tomando en cuenta los ultimos 5 afios (2018
- 2022); sin embargo, cabe resaltar que se
considerd articulos de afios anteriores a lo
mencionado, debido a su relevancia y relacion
directa con el concepto del tema a estudiar.

Variabilidad

Los articulos encontrados correspondientes a
juicio de expertos han sido multitematicos como
Medicina, Epidemiologia, Nutricion, Educacion,
Ecosistemas, Matematica, Estadistica, Ingenieria,
Politica, Pedagogia de Salud y Universitaria, entre
otros. Cada una de ellas se habia analizado,
validado diversos instrumentos de medicion,
contenido, criterio, etc.

Antecedentes

Ya que existen ventajas en el empleo del juicio de
expertos, este es extensamente utilizado en ciertas
investigaciones para hallar el valor de los items y
su andlisis corresponde al propdsito del
investigador a medida que busque ayuda en el juez,
ademas del método estadistico que pondrda en
accion (Galicia et al., 2017). En cambio, para
evitar la toma erronea de elecciones en un proceso
de toma de decisiones es necesario el uso del juicio
de expertos, ya que este se encarga de hacer un
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examen entre las distintas personas expertas que
tienen habilidades y técnicas para un tema
especifico. De igual importancia, se necesita el
empleo de este tipo de juicio ya que al existir
diversas alternativas y criterios con respecto a
algin tema se debe de elegir el mas apropiado que
esté relacionado con los objetivos propuestos
(Mendoza et al., 2019). En sintesis, el juicio de
expertos es la evaluacion u opinidon proporcionada
por personas con conocimientos especializados y
experiencia en un area determinada que pueden
basar su juicio en la observacion, el analisis de
datos, la investigacion y la experiencia practica.
Por otro lado, en el desarrollo de la validez de
contenido por parte de los expertos puede que no
haya consensos, esto ayudara a identificar las
debilidades y fortalezas del instrumento lo que
permitira un analisis profundo que brindara
informacion acerca de que modificar en la
herramienta. Los pasos a seguir pueden variar
dependiendo del propoésito de la herramienta o el
contexto en que se utilice por ello, los jueces deben
conocer la historia de la construccion del
instrumento, asi como la demografia y el lugar
donde se hara uso (Galicia et al., 2017).

De acuerdo a Martinez (2020), el juicio de
expertos se basa en las opiniones de personas que
tienen experiencia en el campo y se consideran
expertos calificados para proporcionar
informacion, evidencia, estimaciones y juicios.
Quienes estan aptos para ser jueces es el nivel de
experiencia que debe tener el experto para evaluar
es pertenecer al nivel académico minimo de
maestria y experiencia en la revision de
instrumentos de investigacion. Asi como, desde el
punto de vista de Pamies et al (2020), la
validacion de contenido a través del juicio de
expertos es un proceso prolongado en una
investigacion. El grupo de expertos cuenta con
amplia experiencia y el conocimiento suficiente,
capaces de realizar aportaciones que mejore la
investigacion final.

Asimismo, segin Dorantes-Nova et al. (2016)
citando a Cuervo-Martinez et al. (2008) menciona
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que el juicio de expertos es la opinién informada
de las personas con experiencia en la industria que
son considerados por otros como un experto
calificado en el campo, que pueden proporcionar
informacion, evidencias, juicios y evaluaciones
(p.330). Ademas, Ferreira et al. (2022) define de
manera sencilla y sintetizada el juicio de expertos
como una opinion informada dada por una persona
con capacitacion, experiencia y conocimientos en
el campo que otros consideran un experto
calificado, con experiencia y formacién (p.3).

Por otro lado, Garcia et al. (2023) consideran al
juicio de expertos como una técnica grupal para
validar el contenido del instrumento para medir
dicho estudio. Mientras, Cabero-Almenara et al.
(2020) mencionan que como primer paso para la
deliberacion del marco de competencias digitales
viene a ser un juicio de expertos, ademas de
consistir en pedir a varias personas que califiquen
ya sea un objeto, herramienta, material de
aprendizaje o también su percepcion sobre un
cierto aspecto.

Del mismo modo, Villavicencio et al. (2017) hace
mencion la técnica de juicio de expertos en la
validacion del instrumento debido a que esta
técnica es confiable y relativamente sencilla, y
porque se utiliza frecuentemente en la validacion
de contenido de los instrumentos antes de aplicar
¢éstos a la poblacion (p.38). También Mora et al.
(2023), en su estudio definen al juicio de expertos
de la siguiente manera, “Es una herramienta que
consigue considerarse util para la evaluacion,
disefio y monitoreo de estrategias que busquen un
mejor consumo de estos alimentos” (p. 50).

Por un lado, de manera concreta y sintetizada el
juicio de expertos consiste en solicitar a varias
personas que soliciten un veredicto sobre un tema,
herramienta, material de aprendizaje o su opinion
sobre un aspecto en particular (Cabero-Almenara
etal., 2013).

Segun Raeburn (2022), al laborar en diferentes
proyectos estamos inmersos a enfrentarnos a
desafios o preguntas del cual no tenemos ni idea
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pero debemos tener una respuesta en el breve
tiempo posible para poder dar solucién a estos
desafios, es por este motivo que gerentes de
proyectos con una gran escala incurre en el uso del
juicio de expertos, lo cual consiste en personas con
una gran experiencia y altamente calificados en la
toma de decisiones, estos expertos vienen a ser
consultores externos o personas que son parte del
proyecto pero que cuentan con una base de
conocimiento necesario para dar soluciones.

Otro de los investigadores que considera al juicio
de expertos como una de las estrategias mas
comunes para calcular la evidencia de la validez de
contenido de una herramienta, es someterla a
revision por pares. La tarea de los jueces es evaluar
el contenido de la contribucion. Para la evaluacion
de documentos, cada contribucion se evalua
utilizando una plantilla de evaluacion de expertos,
que incluye un analisis de los tres indicadores de
evaluacion: claridad, coherencia y relevancia.
Aprobado, se ofrecen seis opciones de respuesta
para eliminar posiciones intermedias y obtener
respuestas mas fiables. La claridad se refiere a la
sintaxis y la semantica de cada elemento. La
consistencia evalila si un elemento tiene una
relacion logica con la métrica o dimension que
mide. La relevancia evalia si el tema es critico
para el evento. La suficiencia evaltia si un conjunto
dado de elementos es suficiente para medir una
dimension (Torres-Malca et al., 2022).

Luego de haber visto el manejo del concepto hacia
el juicio de expertos en diferentes disciplinas de
estudio, se argumenta que los juicios de expertos
predicen un alto grado de validez de la respuesta y,
ademas, son un mecanismo util para considerar la
claridad y la comprensibilidad de las declaraciones
y opiniones de los expertos en el procesamiento de
datos. Aunque se puede criticar el uso del juicio de
expertos para la evaluacién y comparacion, cada
vez es mas aceptado en el mundo académico,
proporcionando resultados ain mas precisos y su
utilidad en la evaluacion de fendmenos para
aquellos que no tienen una medida que sea objetiva
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debido a su fiabilidad y eficiencia (Reynoso y
Vronkistinos, 2020).

Es importante que, como sugerencia, la revision
por juicio de expertos que es un proceso de
investigacion complejo se debe implementarse
rigurosamente (Prado, 2023, p. 13). Ademas, las
herramientas que se utilizaran para la evaluacion
son monitoreadas y evaluadas por un grupo de
expertos que debe proporcionar informacion
suficiente para obtener resultados adecuados. Se
utiliza diversas herramientas para la evaluacion
por juicio de expertos (tablas, preguntas,
indicadores) (Cuellar y Cardona, 2020).

Otra autora Martinez et al. (2017), sostiene; el
juicio de expertos verifica la relevancia de las
competencias propuestas, la exactitud de sus
definiciones y la adecuacion de sus dimensiones
por otra parte, segin McAndrew y Reich (2022) la
capacidad de los expertos para sintetizar diversas
fuentes de informacion les brinda un punto de vista
unico y complementario a los prondsticos basados
en modelos que no logran asimilar informacion o
datos fuera del dominio de wun marco
computacional prescrito especifico.

Los expertos en su papel de jueces, deben
examinar la cantidad de elementos que componen
el instrumento a través de dos tipos de analisis
segun el nivel de desempefio, desde el nivel
preformal hasta el nivel estratégico en ambas
categorias de analisis: Pertinencia y redaccion; en
términos de pertinencia, el tema permite evaluar
aspectos clave, marco teorico y/o dimensiones del
proposito de la herramienta, y en la redaccion,
permite evaluar si el tema puede ser entendido por
los usuarios potenciales, Aniceto ef al. (2021).

Teniendo en cuenta a Martinez et al. (2020), para
evaluar el procedimiento, los tipos de analisis
usados en el juicio de expertos son: analisis
cualitativo: Da a conocer recomendaciones y
sugerencias, para la mejora de la redaccion de
descriptores y redaccion de preguntas. Analisis
cuantitativo: Todos los items se revisaron en
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términos de pertinencia y redaccion con la
seleccion de jueces expertos e indicaron que el
instrumento era satisfactorio y que los indicadores
eran comprensibles y manejables, las opciones
eran suficientes. Sin embargo Vasquez et al.
(2020), considera de una manera distinta, asi como
menciona que “los tipos de analisis evaluados son:
analisis descriptivo de la validez de contenido por
juicio de expertos y andlisis inferencial de la
validez de contenido por juicio de expertos”. Por
otra parte Rodriguez et al. (2021), afirma que
“Para realizar la validacion por juicio de expertos
se utilizan pruebas no paramétricas como la de
Friedman debido a los datos nominales,
categoéricos y ordinales que se usaron”.

Luego de haber sido sujeto al juicio de expertos
que evaluaron de manera cualitativa, realizando las
respectivas recomendaciones con el fin de mejorar
y ser congruente, lo cual este articulo muestra al
juicio de expertos como una ayuda que permitio la
comprension del contenido del instrumento.
(Hernandez y Juarez, 2020, p. 6). Asimismo
Tobon et al. (2018), menciona que los jueces son
expertos en la variable evaluada con una validez
superior a 0,80 teniendo al menos 20 afos de
experiencia profesional en el tema, experiencia en
la revision, desarrollo o mejora de herramientas de
evaluacion y han obtenido al menos un 80% de
calificacion.

Segun Infolaft (2017), hay seis pasos en el

desarrollo de juicios de expertos:

1. Preparar instrucciones y plantillas de medicion
identificando y  definiendo  puntos vy
dimensiones.

. Seleccionar expertos y capacitarlos.

. Explique los antecedentes: Antes de comenzar
la leccion, es necesario presentar el tema y los
objetivos.

4. Haz espacio para la discusion.

5. La concordancia entre expertos se calcula
utilizando elementos estadisticos que permiten
la concordancia o acuerdo.

6. Elaborar un informe final sobre las conclusiones
alcanzadas.

[\
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Como afirma Cabero et al. (2021), la estrategia de
juicio de expertos se ha vuelto cada vez mas
popular en la evaluacion de la investigacion y se
ha utilizado para resolver una variedad de
problemas; como la eleccion y el hecho de que una
persona pueda convertirse en experta en un aspecto
y no en otro. Para solucionar se uso6 la estrategia de
seleccion de expertos que es el denominado
Coeficiente de Competencia Experta (CCE).
Primeramente, el experto debe tener un amplio
conocimiento de la materia, experiencia con
respecto al tema en cuestion, haber publicado
articulos sobre este tema en los Gltimos 5 afos. En
segunda va relacionado con las evaluaciones de
expertos es el numero de expertos necesarios para
la aplicacion.

También debemos recalcar que Basulto et al.
(2021) utiliza la confirmacion de las entrevistas
mediante Juicio de Expertos, pero ello no
involucra solo analizarlo con este método sino
también utilizar mas herramientas como Analisis
Factoriales Exploratorios (AFE) y Confirmatorios
(AFC), el Alfa de Cronbach ademas del Omega de
McDonald. Asimismo Torrecilla et al. (2017),
opina que el juicio de expertos es mejor mediante
el método Delphi, como hemos podido ver la
aplicacion del método nos permite una validacion
de la propuesta con un margen de confianza
adecuado sin que sea necesario poner en riesgo una
cierta inversion por parte de organizaciones a
través de la ejecucion de casos de estudio. Otro
autor Gavira y Osuna (2018) sostiene que los
expertos deben ser preseleccionados en un primer
instante mediante la creacion de un biograma y
después mediante el Coeficiente de competencia
experta de esta forma se permite discriminar de
forma mas adecuada la seleccion de los expertos.

En suma, También el autor Almenara et al. (2020)
en otro trabajo detalla que es mas recomendable
emplear el coeficiente de competencia experta
pues este después de ser aplicado pone de
manifiesto resultados diferentes, una autora
Cabello et al. (2019) sostiene que este tipo de
analisis tiende a colocar demasiada informacion
dentro de la investigacion por lo que ella opina que
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se debe escoger aquella en la que los expertos
tienen mayor coincidencia de opiniones.

Segun Almenara y Osuna (2013), la técnica del
coeficiente de competitividad experta nos ayuda a
discriminar de forma mas correcta la seleccion de
los expertos los cuales nos daran su opinidn, pues
no nos apoyamos Unicamente en un biograma
realizado sobre los jueces a partir de preguntas
sino de auto-cuestionarios mas especificos que
realiza el juez sobre su competencia para llevar a
cabo la accion que se le va a solicitar. Por otra parte
Cabero et al. (2020), opina que, aunque se utilicen
procedimientos muy cuidadosos siempre existira
una duda acerca de la importancia real de la
eleccion de estos.

De acuerdo a Calero et al. (2022), menciona que
es importante recurrir al criterio de expertos por
medio del manejo de los sapiencias o
conocimientos que posee un grupo de personas
como herramienta para indagar la factibilidad de
su aplicacion y a su vez perfeccionar y enriquecer
la  propuesta, mediante  recomendaciones
realizadas desde la experiencia individual de cada
uno de los integrantes consultados. Diversas son
las razones que justifican el uso de expertos:
necesidad de datos imposibles de obtener,
importancia de los temas, complejidad del tema y
nivel de documentacion requerido.

No obstante, el problema con el que nos
encontramos es que el concepto de experto es
bastante polisémico. No existe una
conceptualizacion particular o uniforme del mismo
que ayude a precisar sus caracteristicas definitorias
y lo que entendemos por ello. Por tanto, los
resultados que se obtienen dependen directamente
de la calidad de los expertos que se seleccionan
para el proceso evaluativo. Para ello, hay
diferentes procedimientos que van desde
contemplar el perfil del experto seleccionado a
otros mas complejos como es el coeficiente de
competencia experta (CCE) (Cabero et al., 2013).
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Ademés, Petrolia et al. (2020) el juicio de expertos
es una alternativa muy adecuada, pero ciertamente
no es un sustituto completo o total de nuevos
estudios atn no disponibles que proporcionan
datos empiricos originales.

Posterior a las definiciones dadas por los autores,
pasamos a ver la aplicacion que tuvieron en sus
investigaciones, segin Garcia et al. (2020), el
juicio de expertos es uno de los diversos métodos
que existen para estimar la validez de contenido.
Dichos autores realizan una investigacion de
validacion de contenido por juicios de expertos en
el area de anatomia, relacionado a disecciona
anatomica, de un instrumento que indaga cuatro
dimensiones: perturbaciones, reacciones fisicas,
métodos de afrontamiento y consecuencias en los
estudiantes de medicina. La muestra son 9
expertos en el area mencionada, para lo
concordancia e interpretacion de los especialistas
se utilizo el coeficiente kappa de Fleis, la fuerza de
concordancia por pareja de conocedores es entre
moderada y casi perfecta.

Asimismo, de acuerdo a Rodriguez et al. (2021),
el juicio de expertos es “voces calificadas” para
validar un instrumento de mediciéon que evalua la
variable.  Estos  autores, desarrollan la
investigacion validacion por juicios de un
instrumento de evaluacion, el cual es una lista de
cotejo que verifica el aprendizaje conceptual
relacionado a la sintesis. En este estudio son 10
expertos en el area, se utilizaron pruebas no
paramétricas y para el acuerdo entre los
conocedores hay dos hipotesis contrarias en
funcion a sus datos compilados.

De la misma forma, McAndrew y Reich (2022),
trata acerca de juicio de expertos, en el modelado
de enfermedades infecciosas, para predecir las
primeras etapas de la pandemia de COVID 19 en
los Estados Unidos. Conforme a estos autores los
expertos sintetizaron la informacion util para
brindar evaluaciones cuantitativas basadas en
juicios del estado actual y futuro de la pandemia.
Se hace una comparacion con dos modelos, estos
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son utiles en la informacion, pero a la vez tienen
desventajas, uno de ellos para el modelo experto es
el sesgo introducido por el juicio humano, y para
el modelo computacional tiene que haber
suficientes datos y validacion para ser confiables.
Es asi que el modelo de juicio de expertos en su
capacidad para sintetizar variadas fuentes de
informacion les proporciona una perspectiva tnica
y complementaria a la prevision basada en
modelos que no puede absorber informacién o
datos fuera de un marco computacional definido.
Igualmente, King et al. (2021), utiliza un matriz de
juicios de expertos para inspeccionar el riesgo que
ha generado las descargas de aguas subterraneas
desde los lugares de derrames de combustibles al
ambiente marino en las islas de Macquarie,
Australia. Esta matriz implica multiples lineas de
evidencia (respuestas ecotoxicoldgicas) que
predice el riesgo para las comunidades marinas de
invertebrados, con base en los juicios de expertos,
se desarrollaron cinco criterios de respuesta, a cada
uno de los cuales se le asignd un valor de peso
entre 1 y 4, que también fue determinado por el
juicio de expertos, reflejando su importancia
relativa en la evaluacion de la respuesta global. Se
evidencio con dicho estudio que el descargamiento
de aguas subterraneas contaminadas de esas areas
no presenta un peligro de toxicidad para las
comunidades marinas costeras.

De modo similar, Guillot ez al. (2022), describen
en su investigacion referente a test de evaluacion
clinica de depresion, con la finalidad de tener un
diagnostico correcto, que permita identificar
sintomas emocionales, de conducta, etc., mediante
la evaluacion de un juicio de expertos en conjunto.
En este estudio se contd con 16 profesionales
como psicologos especializados que tuvieron el
trabajo de crear una tabla de especificacion de
pruebas que valore las caracteristicas que padece
un individuo con este mal y elaborar una prueba de
preguntas que ayude a identificar esta enfermedad.
Para ello dicho estudio tuvo 2 etapas: la primera es
la revision del test principalmente de las
interrogantes y definir las implicancias de la
depresion para poder identificar los sintomas
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caracteristicos; la segunda es recopilar la
informacion relevante para posteriormente dar su
perspectiva empleando la escala de respuesta.
Como resultados obtuvieron la compresion clara y
precisa de los interrogantes lo cual felicitara su
respectiva aplicacion, por ende, el contenido es
apropiado.

En consecuencia, Wieckowski et al. (2023),
realizaron un estudio para determinar la idoneidad
de los criterios en funcion a juicios de experto
concerniente a la inexactitud. Para ello, se propuso
un método, el cual, se denomina RANking
COMParison (RANCOM), este evalua la
importancia de los criterios que se basan en el
conocimiento y opinidén subjetiva de expertos,
pues esta ultima puede contener algunas
imprecisiones. El método mencionado es de
ponderaciéon subjetiva, lo cual, admite a los
tomadores de decisiones evaluar la relevancia de
los criterios en funcidn a su experiencia y opinion
en un asunto, tema o area determinada. Al mismo
tiempo, proporciona una forma intuitiva y precisa
de representar la sapiencia de los expertos.

Mientras tanto, Vinogradova (2021), alusivo al
tema tratado, su estudio es ilustrar como los
métodos bayesianos reducen la incertidumbre de
los datos en los juicios de expertos mediante el uso
de una funciéon media posterior. Esta ultima,
devuelve la estimacion del experto segun la media
de la distribucion a priori. Si la media es menor que
la estimacion del experto, la estimacion se reduce;
de lo contrario, la estimacion aumenta. En el caso
de una distribucion a priori es pequeia, la media
de la funcion de densidad previa tiene una mayor
influencia en la precision de la evaluacion de los
expertos. La confianza en la opinion de expertos
altamente calificados es resaltante, por lo que la
correccion de la evaluacion de dicho experto es
minima.

Entonces, Luque et al. (2020), refieren que la tarea
del estudio para la validacion de contenido en esta
investigacion es describir su validez, por medio del
juicio del juicio de expertos en el campo de salud,
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reuniendo a 15  especialistas, quienes
exhaustivamente valoraron “los niveles de
conocimiento sobre diabetes de docentes

escolares” los cuatro componentes clasificados
como dimensiones (conocimiento general de la
enfermedad, conocimiento de  sintomas,
conocimiento de las complicaciones, 'y
conocimiento del cuidado del paciente diabético)
las cuales cada uno de ellas contaban con
interrogantes, siendo calificadas en base al juicio
de expertos. Con eta técnica practicada, es dable
calcular el indice de validez de contenido.
Empleando la metodologia idonea de manera que,
la herramienta evaluada pueda ser empleada para
el fin disenado. Obteniendo como resultado una
fuerte concordancia considerada como sustancial y
casi perfecta, siendo asi validos, por su
confiabilidad.

De acuerdo a Romero et al. (2020) , para saber el
nivel de conocimiento del experto se toma en
cuenta el indice de percepcion: K =1/2(Kc+Ka),
donde Kc es el “coeficiente de conocimiento" que
van de valores de 0 a 10 (siendo 0 no tener ningun
conocimiento y 10 conocimiento pleno). El factor
Ka se obtiene sumando las opciones del nivel de
influencia (bajo, medio o alto), la capacidad de
crear un tema, el conocimiento del tema,
estandares y su intuicion sobre el tema en
discusion. Si el indicador K se encuentra entre los
valores de 0,8 y 1, entonces su nivel de
competencia es alto; si esta entre 0,5 y 0,8, es
moderado o medio; bajo, inferior a 0.5. Tras
analizar el CCE, se decide trabajar con los expertos
con (CCE > 0,8).

Nieves-Ojeda (2013), Nos muestra en un estudio
realizado en Venezuela en el colegio “José
Gregorio Ponce Bello” acerca de la
implementacion de un software que pudiera
facilitar el aprendizaje de los alumnos del quinto
grado y a nivel de esa institucion, en vista de que
la mayoria de estudiantes tenia falencias en el
aprendizaje del inglés ya sea por la falta de practica
o la falta de interconexion entre maestro estudiante
se plante6 la creacion de un software
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computarizado, las ventajas que poseia esta
institucion era que contaba con un area de
computacion al cual tenian acceso todos los
estudiantes mas no a una red de internet.

Para Mayora (2013), este prototipo de software se
enfocaria en un sistema que contenga las
herramientas necesarias con las instrucciones
accesibles para el entendimiento de los estudiantes
y la cantidad suficiente de libros en inglés. El
producto final fue evaluado por tres expertos
Idamis Nieves, profesora de Inglés egresada
Universidad Pedagdgica Experimental; Carlos
Mayora, Magister en Lingliistica Aplicada (USB),
profesor de inglés Victor Ojeda, estudiante de la
maestria en inglés como lengua extranjera de la
Universidad Central de Venezuela. Los cuales
llegaron a una conclusién positiva del software
educativo y los aspectos que mas resaltaron
fueron; la facilidad en el uso del software los
colores, imdagenes; texto y los graficos que
incorporaba este  software educativo  asi
calificdindola de manera positiva sin ninguna
falencia.

Para Bernal-Garcia (2020), las reacciones fisicas;
consecuencias, perturbaciones y métodos de
afrontamiento de los estudiantes de medicina ante
las practicas de diseccion anatdmica resultaron en
un mayor grado de correlacion esto de acuerdo al
juicio de 9 expertos con experiencia de 10 afios a
mas en la docencia e investigaciones en el campo
de la anatomia humana con el grado de doctor los
cuales usaron los siguientes items en su
evaluacion; caracteristicas de suficiencia, claridad,

coherencia, relevancia y pertinencia estas
observaciones cualitativas para el estudio
psicométrico de validez de contenido,
obteniéndose asi la correlacion perfecta o
moderada.

Segun Reynoso (2015), los resultados de consultas
al juicio de expertos en la posicion que asumen los
electores frente a un partido politico no son
concretos esto frente a la variabilidad de los items
en cuestion. Como la informacion obtenida por los
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expertos para estimar son dificiles y amplios como
la categoria del item con el que un elector se
consideraria de derecha o izquierda, los métodos
que se consideran en el juicio de expertos tienen
una evidencia de hace mucho tiempo atrds los
cuales recalcan aspectos de la diciplina y las
ventajas relevantes frente a otras técnicas de
analisis, en el reducido costo en tiempo como
también respecto a la informacioén obtenida tiene
un margen de error minimo. los expertos para el
andlisis de la posicion que asume un candidato
fueron seleccionados tomandose en cuenta el
grado de instruccion y su amplio conocimiento en
politicas como  también  profesores de
universidades inmersos con la politica. Los
resultados son controversiales ya que cada experto
plantea su juicio por medio de su metodologia y el
item que considera importante al igual que las
escalas de calificacion que usan como instrumento
de medida.

Segun Friedensen-Kimball (2018), El juicio de
expertos muestra una notable preocupacion por la
veracidad que se observa en el campo politico
como en la filosofia de las ciencias sociales, la
preocupacion se muestra en el rol o papel que tiene
el juicio de expertos en la sociedad estadounidense
para lo cual se hizo un estudio desde dos ambitos;
uno para ver como ha ido desarrollandose el juicio
de expertos y por otro lado el papel que a tomado
frente a la sociedad con el objetivo de encontrar
una respuesta al (Por qué? la sociedad
estadunidense desconfia de los juicios de expertos
y la naturaleza democréatica de ese pais. Definamos
el desarrollo como un proceso a través del tiempo
en el cual ha ido evolucionando el juicio de
expertos. En el capitalismo se acelero el avance de
los conocimientos en respuesta a la gran demanda
de profesiones que iban apareciendo asi la gente se
especializaba en una area delimitandose a otros
conocimientos que poco a poco pasaria a ser una
profesion; la profesionalizacion era el punto alto
de la especializacién de un trabajo que tenia que
estar protegido por una institucion en este caso el
estado asi surgieron los expertos.
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El concepto del juicio de expertos ha motivado su
aplicacion en la evaluacion de un prototipo en un
estudio de Violoni et al. (2022), donde se
menciona la descripcion del prototipo encaminado
al aprendizaje seguido a ello la evaluacion
realizada mediante un juicio de expertos, con la
finalidad de evaluar la amigabilidad y utilidad de
“MarCOA” y detectar aspectos de mejora, seguido
a ello, muestran la eleccion de los expertos segliin
el perfil que estos presenten. Del mismo modo, en
la investigacion de Rueda et al. (2017), el estudio
presenta el desarrollo de un grupo de opinién de
expertos con el objetivo de consolidar un modelo
para evaluar el grado de desarrollo de los
determinantes de la capacidad de innovacion en
relacion con los cinco Facilitadores de Gestion,
utilizando la retroalimentaciéon del grupo de
expertos incluidos en el estudio.

Ademas, Brownstein et al. (2019), enuncian que el
juicio de expertos es una particularidad de la
inferencia frecuentista, asi como de la bayesiana.
También, los autores recalcan que los frecuentistas
afirman que el “juicio” es subjetivo, mientras,
estos ultimos dicen que son objetivos, “dejan que
los datos hablen por si mismas”, no obstante, en
realidad los frecuentistas necesitan algo de
subjetividad para elegir su modelo, estadistico de
prueba, estimadores, entre otras. Tomando todo lo
escrito, el objetivo de la investigacion mencionada
es mostrar el papel del juicio en el método
cientifico, es asi que la ciencia se basa en datos que
precisan informacion objetiva para llegar a un
resultado cientifico, pero el juicio de expertos
respalda el proceso.

Finalmente, Sapp et al. (2022), menciona que se
realizO una evaluacion de enfermedades
transmitidas por alimentos a nivel nacional a
grupos y tipos de alimentos en tres paises
africanos, para esto se empleo el método del juicio
estructurado de expertos segun el Modelo Clésico
de Cook, dicho método permite obtener, validar y
anadir el criterio de conocedores calificados para
la cuantificacion del dilema. A los expertos
calificados se les entrevistd de manera remota
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adicionalmente = completaron  preguntas de
calibracién sin recursos de apoyo, posteriormente
completaron interrogantes objetivo con apoyo de
recursos necesarios. Para validar la informacion
obtenida se emple6 medidas objetivas como la
precision  estadistica 'y la puntuacion de
informacion. Como resultado de este estudio se
observa una precision estadistica modesta y con un

puntaje de informacién considerada altos,
recomendando evaluaciones con exceso de
confianza.

DISCUSION

El juicio de expertos en estadistica es una técnica
que se utiliza para validar el contenido de los
instrumentos de investigacion que se emplean en
la creacion de articulos cientificos. Esta consiste
en solicitar la opinion de personas con vastos
conocimientos y amplia experiencia en el tema de
estudio, asimismo estos deben evaluar la claridad,
coherencia, relevancia y suficiencia de las
preguntas o items que conforman el instrumento.
También sirve para obtener informacion de
personas con conocimientos especializados sobre
un tema o problema. Esta informacion puede ser
util para apreciar o confirmar diferentes aspectos
de un proyecto, como los recursos, los riesgos, los
costos o los tiempos. También puede servir para
puntuar la calidad y la importancia de un
instrumento  de  investigacion, como un
cuestionario o una prueba.

El juicio de expertos también permite mejorar la
calidad y la confiabilidad de los datos que se
obtienen con el instrumento, asi como facilitar el
analisis e interpretacion de los resultados. También
se puede mencionar que con esta herramienta se
puede realizar mediante herramientas virtuales que
agilizan el proceso y permiten organizar la
informacion de manera eficiente. Esto en el caso
de las confirmaciones mediante test como son
Analisis Factoriales Exploratorios (AFE) 'y
Confirmatorios (AFC), el Alfa de Cronbach
ademas del Omega de McDonald. Con estos test se
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puede demostrar aun mas confiabilidad de parte
del juicio de expertos.

Por ejemplo, se puede recurrir al juicio de expertos
para: definir el objetivo y las hipdtesis de un
estudio, seleccionar las variables y las técnicas de
medicion mas adecuadas también para precisar el
tamafio y el método de muestreo mas adecuados
asimismo sirve para elegir los métodos y los
programas de analisis estadistico mas beneficiosos
también para interpretar los resultados y las
implicaciones del estudio.Entre las ventajas que
obtenemos al utilizar esta herramienta podemos
mencionar las siguientes con ella podemos obtener
informacion relevante, actualizada y contrastada
que mejorara la calidad y la validez de cualquier
estudio estadistico que implique el uso de datos,
asimismo podemos complementar o contrastar la
informacion que es obtenida por otros medios,
como la revision bibliografica o el analisis de
ciertos datos secundarios, con esta herramienta
también se puede reducir la incertidumbre y el
sesgo que pueden alterar al estudio.

Sin embargo, tenemos que recalcar que el juicio de
expertos en estadistica también tiene algunos
inconvenientes, estas son algunas de ellas depende
mucho de la disponibilidad y la voluntad de los
expertos que participan en el proceso, también
puede dificultar la generalizacion y la replicacion
del estudio, pues los expertos pueden tener
opiniones diferentes o subjetivas asimismo
requiere un criterio para seleccionar a los expertos
mas adecuados y un método para recoger y
generalizar todas sus opiniones a todo esto hay que
sumar que supone un costo econdmico y temporal
que en muchos casos es muy elevado.

CONCLUSION

Por lo tanto, el juicio de expertos es una
herramienta util pero no perfecta por lo que debe
usarse con criterio y rigor. Por ello, se recomienda
seguir una serie de pasos que permitan organizar la
informacion y evaluar la validez del juicio de
expertos.
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